
 
 
 
 
 
 
 

classe de Seconde 2/Examen blanc de Noël 2002/Français 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Documents 
1. Emile Zola (1840-1902), L’œuvre, 1886. 
2. Guy de Maupassant (1850 1893), La Maison Tellier, 1881, « Sur l'eau ». 
3. Guy de Maupassant, « Le Roman », 1887. 
 
Ecriture 
 
Questions préalables (4 points) 
1. Relevez et étudiez les expressions qui désignent l’eau dans les deux textes (2pts) 
2. À quels procédés d’écriture tient la tonalité fantastique du texte extrait de « Sur l’eau »? 
(2pts) 
 
Vous choisirez l’un des deux sujets suivants (16 points) : 
Sujet 1/Commentaire : Vous ferez un commentaire du texte de Zola, extrait de L’œuvre. 
Sujet 2/Dissertation : Dans « le Roman », l’écrivain naturaliste Guy de Maupassant prétend 
que « Le Romancier d'hier choisissait et racontait les crises de la vie, les états aigus de l'âme 
et du coeur, le Romancier d'aujourd'hui écrit l'histoire du coeur, de l'âme et de la simple 
réalité. » En une discussion argumentée qui s’appuiera sur vos lectures vous vous demanderez 
si comme le prétend Maupassant le Roman ne doit s’intéresser qu’à « la simple réalité ». 
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document 1 : Emile Zola (1840-1902), L’œuvre, 1886. 
 
 
 
 
  C'est au cœur de Paris, découvert au cours de longues promenades, que Claude, un jeune 
peintre, et Christine se sont connus et aimés. Après avoir vécu quelques années en province, 
le couple revient s'installer dans la capitale. 
 
   Un après midi, par un des derniers beaux jours de la saison, Claude avait emmené Christine, 
laissant le petit Jacques à la garde de la concierge, une vieille brave femme, comme ils 
faisaient d'ordinaire, quand ils sortaient ensemble. C'était une envie soudaine de promenade, 
un besoin de revoir avec elle des coins chéris autrefois, derrière lequel se cachait le vague 
espoir qu'elle lui porterait chance. Et ils descendirent ainsi jusqu'au pont Louis Philippe, 
restèrent un quart d'heure sur le quai aux Ormes, silencieux, debout contre le parapet, à 
regarder en face, de l'autre côté de la Seine, le vieil hôtel du Martoy où ils s'étaient aimés. 
Puis, toujours sans une parole, ils refirent leur ancienne course, faite tant de fois; ils filèrent le 
long des quais, sous les platanes, voyant à chaque pas se lever le passé; et tout se déroulait, les 
ponts avec la découpure de leurs arches sur le satin de l'eau, la Cité dans l'ombre que 
dominaient les tours jaunissantes de Notre-Dame, la courbe immense de la rive droite, noyée 
de soleil, terminée par la silhouette perdue du pavillon de Flore, et les larges avenues, les 
monuments des deux rives, et la vie de la rivière, les lavoirs, les bains, les péniches. Comme 
jadis, l'astre à son déclin les suivait, roulant sur les toits des maisons lointaines, s'écornant 
derrière la coupole de l'Institut: un coucher éblouissant, tel qu'ils n'en avaient pas eu de plus 
beau, une lente descente au milieu de petits nuages, qui se changèrent en un treillis de 
pourpre, dont toutes les mailles lâchaient des flots d'or. Mais, de ce passé qui s'évoquait, rien 
ne venait qu'une mélancolie invincible, la sensation de l'éternelle fuite, l'impossibilité de 
remonter et de revivre. Ces antiques pierres demeuraient froides, ce continuel courant sous les 
ponts, cette eau qui avait coulé, leur semblait avoir emporté un peu d'eux mêmes, le charme 
du premier désir, la joie de l'espoir. Maintenant qu'ils s'appartenaient, ils ne goûtaient plus ce 
simple bonheur de sentir la pression tiède de leurs bras, pendant qu'ils marchaient doucement, 
comme enveloppés dans la vie énorme de Paris. 
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document 2 : Guy de Maupassant (1850-1893), La Maison Tellier, 1881, « Sur l’eau ». 
 
Cependant, la rivière s'était peu à peu couverte d'un brouillard blanc très épais qui rampait sur 
l'eau fort bas, de sorte que, en me dressant debout, je ne voyais plus le fleuve, ni mes pieds, ni 
mon bateau, mais j'apercevais seulement les pointes des roseaux, puis, plus loin, la plaine 
toute pâle de la lumière de la lune, avec de grandes taches noires qui montaient dans le ciel, 
formées par des groupes de peupliers d'Italie. J'étais comme enseveli jusqu'à la ceinture dans 
une nappe de coton d'une blancheur singulière, et il me venait des imaginations fantastiques. 
Je me figurais qu'on essayait de monter dans ma barque que je ne pouvais plus distinguer, et 
que la rivière, cachée par ce brouillard opaque, devait être pleine d'êtres étranges qui 
nageaient autour de moi. J'éprouvais un malaise horrible, j'avais les tempes serrées, mon coeur 
battait à m'étouffer; et, perdant la tête, je pensai à me sauver à la nage; puis aussitôt cette idée 
me fit frissonner d'épouvante. Je me vis, perdu, allant à l'aventure dans cette brume épaisse, 
me débattant au milieu des herbes et des roseaux que je ne pourrais éviter, râlant de peur, ne 
voyant pas la berge, ne retrouvant plus mon bateau, et il me semblait que je me sentirais tiré 
par les pieds tout au fond de cette eau noire. 
 
 
document 3 : Guy de Maupassant (1850-1893), « Le Roman », 1887. 
 
En somme, si le Romancier d'hier choisissait et racontait les crises de la vie, les états aigus de 
l'âme et du coeur, le Romancier d'aujourd'hui écrit l'histoire du coeur, de l'âme et de 
l'intelligence à l'état normal. Pour produire l'effet qu'il poursuit, c'est-à-dire l'émotion de la 
simple réalité, et pour dégager l'enseignement artistique qu'il en veut tirer, c'est-à-dire la 
révélation de ce qu'est véritablement l'homme contemporain devant ses yeux, il devra 
n'employer que des faits d'une vérité irrécusable et constante. 
Mais en se plaçant au point de vue même de ces artistes réalistes, on doit discuter et contester 
leur théorie qui semble pouvoir être résumée par ces mots : «Rien que la vérité et toute la 
vérité. » 
  Leur intention étant de dégager la philosophie de certains faits constants et courants, ils 
devront souvent corriger les événements au profit de la vraisemblance et au détriment de la 
vérité, car 
  Le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable. 
  Le réaliste, s'il est un artiste, cherchera, non pas à nous montrer la photographie banale de la 
vie, mais à nous en donner la vision plus complète, plus saisissante, plus probante que la 
réalité même. 
  Raconter tout serait impossible, car il faudrait alors un volume au moins par journée, pour 
énumérer les multitudes d'incidents insignifiants qui emplissent notre existence. 
  Un choix s'impose donc, - ce qui est une première atteinte à la théorie de toute la vérité. 
  La vie, en outre, est composée des choses les plus différentes, les plus imprévues, les plus 
contraires, les plus disparates; elle est brutale, sans suite, sans chaîne, pleine de catastrophes 
inexplicables, illogiques et contradictoires qui doivent être classées au chapitre faits divers. 
  Voilà pourquoi l'artiste, ayant choisi son thème, ne prendra dans cette vie encombrée de 
hasards et de futilités que les détails caractéristiques utiles à son sujet, et il rejettera tout le 
reste, tout l'à-côté. […] 
  Faire vrai consiste donc à donner l’illusion complète du vrai, suivant la logique ordinaire des 
faits, et non à les transcrire servilement dans le pêle-mêle de leur succession. 
  J’en conclus que les Réalistes de talent devraient s’appeler plutôt des Illusionnistes. 
 


